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1. Vorbemerkungen zum Thema ,,Umweltmanagementansatze“

Unter dem Begriff ,Umweltmanagementansatze® (UMA) werden in einem vom Bundesumweltminis-
terium und Umweltbundesamt beauftragen Forschungsvorhaben verschiedene Instrumente zu-
sammengefasst, die insbesondere fur kleine und mittlere Unternehmen vor der Einflhrung eines
Umweltmanagementsystems nach ISO 14001 bzw. EMAS einen niedrigschwelligen Einstieg in
geordnete MalRnahmen des betrieblichen Umweltschutzes erlauben sollen.

Die in dem Vorhaben untersuchten UMA verlangen in der Regel nur eine rudimentar ausgepragte
Managementsystemstruktur im Betrieb und streben nur punktuelle Verbesserungen der Umwelt-
leistung an. Die MaRRnahmen fur den Umweltschutz und ihre Wirksamkeit werden nur teilweise ex-
tern Uberprift und sind, mangels Berichterstattung fir AulRenstehende zumeist nicht transparent.
Im Gegensatz zu EMAS bestehen bei UMA keine oder nur ansatzweise Register oder Verzeichnis-
se uber die Teilnehmer. Die Auswirkungen auf die Umweltleistung und die Einhaltung umweltrecht-
licher Vorschriften der UMA ist daher weitgehend unbekannt.

Viele UMA sind zeitlich erst nach der EMAS Il Verordnung entstanden. Sie orientieren sich an den
formalen Elementen von Umweltmanagementsystemen (UMS), indem Sie diese z.B. fur Hand-
werksbetriebe oder bestimmte Zielgruppen vereinfachen. Forderungen nach einfachen Umweltma-
nagementinstrumenten werden von Beratern, Unternehmen und bestimmten Sektoren an die Ver-
waltung herangetragen und fuhren zur Schaffung immer neuer UMA. In den letzten Jahren sind
national und international daher immer mehr solcher UMA entstanden, so dass ihre genaue Zahl
und ihre Inhalte nicht mehr Uberschaubar sind. Es war daher ein Ziel des Forschungsvorhabens,
einen Uberblick zu gewinnen.

UMA sind wegen ihres einfachen Einstiegscharakters fir lokal und regional operierende Kleinun-
ternehmen (z.B. Handwerksbetriebe) und ggf. fir bestimmte Sektoren (Kirchen, Campingplatze
etc.) durchaus interessant. Sie besitzen fir international operierende Firmen in der Kundenbezie-
hung jedoch keine Relevanz.



UGA-Stellungnahme ,Umweltmanagementansétze in Deutschland”

Nach Auffassung des UGA verfiigt eine Validierung nach EMAS gegeniber der Durchfiihrung ei-
nes UMA Uber besondere Qualitaten. Diese liegen in der konsequenten Orientierung auf die konti-
nuierliche Verbesserung der Umweltleistung oberhalb der gesetzlichen Anforderungen, in der
transparenten Information Gber Umweltziele und -malinahmen als Bestandteil der Umwelterkla-
rung, in der gepriften Einhaltung der umweltrechtlichen Vorschriften als Teilnahmevoraussetzung.
Diese Qualitdten werden von einem gesamteuropaischen dreijahrigen Forschungsvorhaben, dem
sog. REMAS-Projekt, welches die Wirkungen von Umweltmanagementsystemen in den Betrieben
empirisch untersucht hat, bestatigt. Ferner tragt die wirtschaftsnahe Ausgestaltung der Registrie-
rung und der oOffentlich-rechtlichen Zulassung, Prifung und Beaufsichtigung von Umweltgutachtern
in Deutschland zu dieser Qualitat bei und wurde im Rahmen des sog. ,Best-Projektes” der Europa-
ischen Kommission als beispielhaft herausgestellt.

2. Kritik am Forschungsvorhaben
Der UGA hat folgende Kritikpunkte an dem Forschungsvorhaben:

Fehlende Definitionen zu UMA

Die Begriffe ,Umweltmanagement” und ,UMA* werden im Forschungsvorhaben nicht defi-
niert. So bleibt unklar, ob unter UMA lediglich unvollstindige Umweltmanagementsysteme
und deren Komponenten oder auch sonstige Umweltberatungsansatze verstanden werden.
Atypisch als UMA untersucht wurden z.B. ,PIUS* und ,Ecomapping“ obwohl diese keine
UMS-Systemmerkmale /-komponeten aufweisen. Die Studie vergleicht Beratungs-
INetzwerk-/PR-Konzepte (z.B. Okoprofit) mit Anforderungen aus dem UMS-Standard und
zieht so teilweise falsche Schlisse. Als Erfolgsfaktoren von UMA werden in der Studie ,Att-
raktivitat® und ,Wirksamkeit® genannt, ohne naher zu beschreiben, was darunter zu verste-
hen ist. Anlasslich des Zwischenberichts der Studie aufgezeigte Mangel wurden nicht abge-
stellt.

Vermengung mit ,Stufenansétzen*

Die Studie enthalt ferner unklare Abgrenzungen zwischen UMA und dem Begriff ,Stufenan-
satze“. Letzterer wird aus dem British Standard BS 8555 hergeleitet. Dabei wird die Vorge-
hensweise nach dem BS 8555 im sog. Acorn-Projekt selbst vergleichend als ein UMA un-
tersucht. In der Zusammenfassung der Studie wird nicht deutlich, dass der BS 8555 den
Weg zur Erlangung eines UMS in ,Phasen” aufteilt und jede dieser Phasen aus Stufen auf-
gebaut ist (in Kapitel 6.2.1. spater abweichend korrekt dargestellt). Es wird nicht untersucht,
ob die UMA verschiedenen Phasen des BS 8555 (und damit einer bestimmten Vorstufe des
Standards ISO 14001) gerecht werden. Die Aufstellung eines vergleichbaren weltweiten
Standards (vgl. den geplanten Guidance Standard ISO 14005 Guidelines for a staged
implementation of an environmental management system / Anleitung zur schrittweisen Einflih-
rung von Umweltmanagementsystemen) wird wie auch der BS 8555 in der Studie durchweg
positiv beurteilt. Eine solche Beurteilung halt der UGA fir verfriht. Die Studie legt dar, dass
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die ,Stufe” 3 (gemeint ist Phase 3) die am haufigsten genutzte Endstufe von BS 8555 ist.
Dies steht im Widerspruch zu der aufgestellten Behauptung, Organisationen wirden Uber
einen Stufenansatz zu ISO 14001 bzw. EMAS gefihrt, da die Phase 3 mit einem Manage-
mentsystem noch nichts zu tun hat, sondern lediglich die Aufstellung von Umweltzielen und
-programm beinhaltet.

Umweltmanagementansétze als Férderaufgabe des Staates?

Die Ergebnisse und Handlungsoptionen der Studie lassen eine Tendenz erkennen, ,ordent-
liche Unternehmensfiuhrung® (einschlieRlich Umweltmanagement) nicht mehr als selbstver-
standliche gesellschaftliche Erwartung an Unternehmen bzw. als selbstverstandlichen Teil
der Verantwortung von Organisationen zu formulieren, sondern als Foérderaufgabe des
Staates nach dem Motto: Fordern statt fordern, Subvention statt Selbstverantwortung! Ins-
gesamt wird die staatliche Férderung als ,,conditio sine qua non* bezeichnet. Es bleibt aber
in der Studie unbeantwortet, welcher Nutzen der Férderung von UMA gegenibersteht.
Auch die Studie geht davon aus, dass UMA lediglich ,im Idealfall* die ,Kompetenz zum Er-
kennen und Lésen von Umweltproblemen® vermitteln. Die Umweltleistung der UMA wird
dagegen als ,offene Forschungsfrage® deklariert.

Mangelnde Objektivitét durch Forschungsziel: Férderstrategie

Zur Zielsetzung des Forschungsvorhabens gehort ,die Identifikation von Verbesserungspo-
tentialen bei den Forderstrukturen und -mechanismen fir UMA®. Die Aussage der Studie,
der Nutzen der UMA liege ,nicht unerheblich im Bereich weicher Faktoren® ist zu unbe-
stimmt. Die vorrangige Zielsetzung flihrt zu einer mangelnden Obijektivitdt bei der Beurtei-
lung der ,Foérdervoraussetzungen®.

Nicht erfiilltes Projektziel ,,Einstiegshilfen fir KMU“ in UMS

Die urspringliche Projektaufgabe des Forschungsvorhabens lautete, die Eignung und Wir-
kungsweise von UMA als ,Einstiegshilfe fir KMU“ in UMS zu untersuchen. Nach den Befra-
gungsergebnissen der Studie, haben UMA-Unternehmen Uberwiegend Interesse an weiter-
gehenden Ansatzen. Dieses steht aber im Widerspruch zu den empirischen Befunden bei
den Registrierungsstellen und Bundeslandern, wonach weniger als 10 % der Teilnehmer
am sog. Okoprofit (nach der Studie dem meist verbreiteten UMA in Deutschland) an die
gewonnene Auszeichnung eine EMAS-Validierung oder ISO-Zertifizierung anschlie®en. Die
Hintergriinde fir diesen Widerspruch sind weder dargestellt noch untersucht. Die Studie hat
fur die Frage einer ,Einstiegshilfe* allein der Weg Uber niedrigschwellige UMA untersucht
obwohl es andere nahe liegende Wege gibt.

Gegendliberstellung von Teilnehmern an UMA und UMS

Die Studie summiert alle Teilnehmer an UMA der letzten Jahre auf und stellt so die Ge-
samtzahl von ca. 2.000 Teilnehmern der Anzahl von ISO-zertifizierten bzw. EMAS-
registrierten Organisationen gegenuber. Ein solcher Vergleich ist bereits hinsichtlich des
meist verbreiteten UMA ,Okoprofit* (ca. 1.000 Organisationen, die seit 1999 eine Okoprofit-
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Auszeichnung erworben haben) fragwiirdig. Tatsachlich verfiigt Okoprofit tiber keine dauer-
hafte Teilnahme- und keine Registrierungs- / Rezertifizierungsstruktur. Die Anzahl aller Or-
ganisationen, die eine ,Okoprofit‘-Auszeichnung erworben hat, miisste daher richtiger Wei-
se der Anzahl von Organisationen gegenlbergestellt werden, die jemals ISO-zertifiziert o-
der EMAS-registriert gewesen ist. Damit ist die richtige Relation Okoprofit / EMAS (ca.
1.000 / ca. 4.000) oder bezogten auf das Jahr 2004 (271 Okoprofit-Teilnehmer / 1.564 re-
gistrierte EMAS-Organisationen).

Generelles Wachstum aller UMA?

Es wird der Eindruck erweckt, als ob UMA eine unbegrenzte Wachstumsprognose hatten.
Hinter der generellen Aussage der Studie, dass jahrlich ,hunderte® Unternehmen solche
UMA einfiihren, verbirgt sich im Detail, dass bei Oko-Profit seit 2002 die Teilnahme riicklau-
fig ist. Berlcksichtigt man die Zeitpunkte der Einfuhrung des verschiedenen UMA, so zeich-
net sich eine EMAS-analoge Entwicklung der Teilnehmerzahl ab. Es bleibt abzuwarten, ob
die Zukunft eine Sattigung / stagnierende Zahl der einzelnen UMA mit sich bringt. Bei Weg-
fall von Foérderungen ist mit einem rapiden Rickgang von UMA zu rechen.

Sind UMA ein kleines EMAS?

Die Studie behauptet, die UMA orientierten sich in der Regel inhaltlich an EMAS. Das wiir-
de bedeuten, sie beinhalteten Umweltmanagementsystem-, Audit- und Berichtsanteile. Tat-
sachlich orientieren sie sich - wenn Uberhaupt - zumeist nur an den Bestandteilen der ISO
14001, wahrend sich die zusatzlichen qualitativen Bestandteile von EMAS (Performance-
orientierung, geprifte Einhaltung der Rechtsvorschriften, kontinuierliche Verbesserung,
etc.) gerade nicht oder nicht ausgepragt in den UMA finden (eine Ausnahme sind insoweit
.,Ecocamping“ und ,Griiner Gockel“, die gezielt als vereinfachtes Branchen-EMAS entstan-
den sind). Als ein Erfolgsfaktor von UMA wird benannt, dass sich die Dokumentation ,auf
das Wesentliche beschrankt®, ohne darzulegen, was im Einzelnen darunter zu verstehen
ist. Es droht, dass Prifungen aus Kosten- oder Zeitgriinden oberflachlich bleiben. Unbe-
grindet bleibt die Behauptung, im Vergleich zu EMAS sei es leichter, tiber UMA bzw. ISO
14001 zusatzliche Multiplikatoren zu erschliel3en.

Erfiillen UMA mit ihrem Profil und ihren Anforderungen einzelne Komponenten eines UMS?

Das Kataster im Anhang der Studie zu den einzelnen UMA gibt eine theoretische Beschrei-
bung eines UMS. In der Ubersicht zum Profil der Managementelemente werden diese aller-
dings nur im Hinblick auf die Fragestellung ,nicht vorhanden®, ,teilweise vorhanden“ und
,verpflichtend fur die Prufung“ behandelt. Der Grad der Erflllung einzelner Systemkompo-
nenten bei der ,verpflichtenden Prifung“ wird aber nicht untersucht. Durch Ausblendung
von EMAS und ISO werden die Leistungen der UMA zu hoch bewertet.

Handlungsoptionen?

Es handelt sich bei den Ergebnissen der Studie nicht um ,Handlungsoptionen®, sondern
einzelne monothematische Vorschlage. Zu den einzelnen Vorschlagen werden gerade kei-
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ne Optionen gebildet oder erértert. Dabei wird der jeweilige Handlungsbedarf auf Bundes-
ebene und die Zustandigkeit fur die Férderung regionaler Systeme nicht ndher ausgefuhrt.
Es fehlen insbesondere nahere Begriindungen zum Vorschlag ein ,Kompetenzzentrums
Umweltmanagement® einzurichten sowie zum Vorschlag eines ,Aktionsplanes Umweltma-
nagement“. Die Handlungsoption, den kleinen Unternehmen ohne Umschweife ein einfa-
ches aber vollwertiges EMAS zu empfehlen wurde unter der Uberschrift ,Ecomapping*
falsch verortet und als Alternative nicht hinreichend betrachtet.

Verbindung zwischen UMA und anderen Managementthemen

Die Studie schlagt vor, bei den UMA ,Anknipfungspunkte zu anderen Managementthemen
(Qualitat, Arbeitsschutz,...)* auszubauen. Mit einem solchen Vorschlag wirden ohne Not-
wendigkeit Qualitdtsmanagement- oder Arbeitsschutzmanagementansatze auf einen ohne-
hin unliberschaubaren Markt an Zertifikaten mit unbekannter Aussagekraft gebracht. Die
Verbindung von UMA mit vollwertigen Qualitdtsmanagement- oder Arbeitsschutzmanage-
mentsystemen erscheint vollig unangemessen und wirde zu einer Verminderung des Stel-
lenwertes des betrieblichen Umweltschutzes im Management zielen.

3. Schlussfolgerungen aus dem Forschungsvorhaben ,Umweltmanagementansatzen in
Deutschland“

Leistungen

1) Die Leistungen von UMA fir den betrieblichen Umweltschutz, die Verbesserung der Um-
weltsituation und die detaillierte Erfillung von Systemkomponenten eines vollwertigen UMS
bedurfen weiterer eingehender Prifung.

2) Der UGA halt den volkswirtschaftlichen Nutzen und den Innovationsbeitrag der UMA flr ge-
ring. Eine Steigerung der Innovationskraft leisten Instrumente dann, wenn sie einen
Schwerpunkt auf die Behandlung indirekter Umweltauswirkungen, z.B. auf die Produktseite,
legen. Dann darf es nicht als Vorteil dargestellt werden, dass sich Betriebe bei einigen UMA
nicht mit indirekten Aspekten auseinandersetzen miissen.

3) Fur die Einfuhrung und Anwendung von UMA sollte es keine Verwaltungserleichterungen
geben.

UMS fir KMU

4) Die Funktion von UMA als Hilfe auf dem Weg zu EMAS ist derzeit unzureichend und des-
halb nach Auffassung des UGA konzeptionell zu starken. UMA kénnten auf dem Weg zu
einem vollwertigen betrieblichen UMS hilfreich sein. Ein dauerhaftes UMS wird von der
Mehrzahl der UMA—Betriebe zurzeit in der Regel aber nicht eingefiihrt. Es kommt zu einer
Umsetzung von kurzfristigen Einzellésungen. Eine Nachkontrolle auch im Unternehmen fin-
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det in der Regel nicht statt, ebenso wenig wie eine verlassliche Validierung. (vgl. Hinter-
grundpapier des UGA vom 29.09.2005)

5) Der Grolteil der Nutzer von UMA sind KMU, aber auch der Grofteil der EMAS-registrierten
Organisationen sind KMU (66%). Die insgesamt 4.000 EMAS-Organisationen sind Uberwie-
gend ohne den Umweg uber ein UMA zu einem vollwertigen UMS gelangt. Es ist weiter zu
untersuchen, in welchen Fallen der unmittelbare Einstieg in ein UMS und in welchen Fallen
der Weg uber ein UMA zu empfehlen ist.

6) Gruppenberatungsprojekte (z.B. die Durchfihrung von EMAS im Konvoi) zeigen, dass bei
vergleichbarem Aufwand ein vollwertiges UMS erreicht werden kann. Statt Projekt- und Inf-
rastrukturférderung niedrigschwelliger Ansatze sollte daher prioritar die EMAS-Teilnahme
Uber Beratungs- und Vernetzungskonzepte gefdrdert werden. Zudem starken Konvoi-
Projekte den regionalen Bezug und den Erfahrungsaustausch von Betrieben bei einer
EMAS-Teilnahme. Ein solcher Erfahrungsaustausch erwies sich auch als positiver Faktor
bei einzelnen UMA.

7) Die Umsetzung von EMAS durch Gruppenberatungsprojekte sollte in der EMAS-Revision
ausdricklich bertcksichtigt werden.

8) Der UGA tritt auch im Ubrigen weiter fiir besonders schlanke und bedarfsgerechte Umset-
zungen von EMAS in KMU ein (vgl. Hintergrundpapier des Umweltgutachterausschusses
zur Frage der 63. UMK zu einem ,zukunftsfahigen EMAS* in Deutschland, 37. UGA-Plenum
vom 29. September 2005). Die EMAS-Revision sollte daher Hindernisse flr die Teilnahme
von KMU abbauen und bei Aufrechterhaltung eines materiell hohen Niveaus Verfahren fir
KMU erleichtern.

Strategie

9) Die Verfolgung einer eigenstandigen Strategie flir UMA lehnt der UGA ab.

10) In einer auf Umweltleistung orientierten Gesamtstrategie sollten wesentliche Anreize fir die
Erflllung eines vollwertigen UMS bestehen bleiben, damit Unternehmen nicht motiviert
werden ,auf halbem Wege* stehen zu bleiben.

Férderung

11) Es erscheint fraglich, ob eine fehlende Akzeptanz des Umweltmanagements — insbesonde-
re bei den kleinen und mittleren Unternehmen - und mangelndes Engagement der Unter-
nehmensleitungen durch staatliche Subventionierung ausgeglichen werden kann. Es be-
steht vielmehr die Gefahr, dass geforderte UMA von Beratern lediglich von aulRen an die
Unternehmen herangetragen werden, ohne dass Systemkomponenten wirklich in der Un-
ternehmenspraxis gelebt werden.

12) Es bestehen Zweifel, ob Beratung, Vernetzung und Offentlichkeitsarbeit dann finanziell ge-
fordert werden sollten, wenn Unternehmen in eigenem Interesse handeln und Win-win-
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Situationen aus 6kologischer und 6konomischer Sicht bestehen. Der Steuerzahler belohnt
und fordert dann Verhaltensweisen, die das Gegenteil von ,eigenverantwortlich® sind.

13) Bund und Lander unterstutzen in den letzten Jahren verstarkt den Einstieg in Umweltmana-
gementansatze. Nach Auffassung des UGA sollten Férderungen und eine Foérderstrategie
von den Leistungen der UMA abhangig gemacht werden. Das schliel3t nach Auffassung
des UGA aus, dass UMA als Einstiegsmodelle in starkerem MalRe finanziell unterstitzt wer-
den als die EMAS-Validierung (vgl. dazu die Stellungnahme des UGA vom 13. Februar
2003).

14) Systemansatze, die ausschlieBlich kurzfristige Optimierungen zum Ziel haben, sollten nicht
staatlich geférdert werden, da der finanzielle Nutzen der Einsparungen die Kosten fir Ein-
fuhrung Ubersteigt. Ziel einer Férderung von UMA sollte allenfalls eine schrittweise Hinfiih-
rung zu EMAS sein. Die Férderung von UMA muss in Relation zur Férderung von EMAS
stehen

Standard zur schrittweisen Einfiihrung von UMS

15) Der UGA steht der Erarbeitung eines Standards zur schrittweisen Einfiihrung von UMS
(ISO 14005) kritisch gegenuber. Ein solcher Standard ist nur sinnvoll, wenn er deutlicher als
ISO 14001 - und in einem letzten Schritt auch Uber diese hinaus - auf eine tatsachliche
Verbesserung der betrieblichen Umweltleistung abzielt. Die Zertifizierungsfahigkeit von Zwi-
schenstufen oder -Phasen ist zu vermeiden.

a. Ein stufen- bzw. phasenweises Vorgehen, das jeder komplexere Ansatz bzw. jedes
System (z.B. auch ISO 14001 oder EMAS) bedingt und beinhaltet, ist nur dann als
eigenstandiger Ansatz sinnvoll, wenn es gelingt Teile, Stufen bzw. Phasen zu identi-
fizieren und zu definieren, deren Zielerreichung als geschlossene Einheit betrachtet
und bewertet werden kann.

b. Zu definierende Phasen missen jeweils mit einer konkreten Systemleistung ver-
knUpft sein und sich nicht auf Formalismen beschranken.

c. Ziel fir deutsche bzw. europaische Unternehmen muss nach Auffassung des UGA
eine Heranfuhrung / ein Einstieg in EMAS Uber die ISO 14001 hinaus sein. Dies
muss in Erfillung des von der Europaischen Kommission erteilten Normungsauf-
trags” auch in dem Standard deutlich werden.

d. Fraglich ist, ob flr ein schrittweises und damit vergleichsweise teureres Vorgehen
hin zu EMAS tatsachlich ein Markt existiert.

* Mandat M/356 EN ,Standardisation mandate to CEN and CENELEC for the development of an EN guidance standard concerning a
staged implementation of environmental management systems - EMS
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EMAS-Revision

16) Einstiegsmodelle sollten sich an einer optionalen Anrechenbarkeit auf EMAS orientieren,
damit auch niedrigschwellige Aktivitdten bei den Unternehmen nicht umsonst sind, sondern
den Aufbau von héherrangigen Zertifikaten und die Verknipfung mit anderen Zertifikaten im
Unternehmen ermoglichen.

17) Die EMAS-Revision kdnnte entsprechende Impulse an die Trager der UMA aussenden und
sie ggf. zu einer Anpassung / Entscheidung bewegen, die Ansatze und Komponenten anre-
chenbar und fir UMS verwertungsfahig auszupragen oder ggf. als sektorale Branchenl6-
sung auszugestalten und als solche auf dem Markt zu behaupten.

18) Die Revision der EMAS-Verordnung kdnnte genutzt werden, um innerhalb des Systems be-
stimmte Komponenten zu definieren, die durch Einstiegsmodelle (UMA) erfiillt werden kon-
nen oder Eckpunkte fir die Anrechenbarkeit solcher Einstiegsmodelle vorzugeben.

19) Der UGA hat als Alternative zur Belebung des Engagements von KMU im Umweltmanage-
ment auch diskutiert, umweltpolitische Ziele und Verantwortlichkeiten wieder starker ord-
nungsrechtlich vorzugeben sowie externe Kosten beispielsweise Uber haftungs- und steuer-
rechtliche Anreize starker wirksam werden zu lassen. Den Organisationen kann dann die
Wahl des Weges und des Instrumentariums Gberlassen werden. Anspruchsvolle Zielvorga-
ben und Kostenwirksamkeit schaffen moglicherweise eher Anreize fir ein systematisches,
anspruchsvolles Umweltmanagement, als Subventionen und Férderprogramme.

Vorhandene Kompetenz weiterentwickeln

20) Mit dem Vorschlag der Studie, ein ,Kompetenzzentrum Umweltmanagement® zu grinden,
werden verschiedene Ansatze miteinander vermischt. Zum einen sollen die derzeitigen
Aufgaben der Geschéaftsstelle des UGA einflieRen zum anderen sollen neue Aufgaben aus
anderen Bereichen hinzukommen. Die UGA-Geschéftsstelle kann aus Neutralitatsgriinden
keine zusatzlichen Tatigkeiten im selben Aufgabengebiet Gbernehmen, die nicht von der
Kompetenz des UGA umfasst sind. Da der UGA und seine Aufgaben selbst nicht in Frage
gestellt werden, kann der Vorschlag nur dergestalt verstanden werden, dass dem UGA ein
grofieres Aufgabenfeld Gbertragen werden soll. Er empfiehlt daher entsprechende Schritte
gemeinsam zu beraten und abzustimmen. Zu einigen Detailpunkten:

a. Der UGA halt die in der Studie vorgeschlagene Konzentration eines Kompetenz-
zentrums auf den betrieblichen Umweltschutz fiir Gberholt.

b. Zudem steht der UGA der Ubernahme originérer Berateraufgaben durch ein Kompe-
tenzzentrum ablehnend gegenuiber.

c. Unklar bleibt eine Aufgabenwahrnehmung im Bereich Nachhaltigkeit/ CSR. Dabei ist
zu bedenken, dass es mit dem Rat fir Nachhaltige Entwicklung (bei der Bundesre-
gierung), dem universitaren Kompetenzzentrum fur Nachhaltiges Wirtschaften (Uni-
versitat Witten/Herdecke) und einigen weiteren privaten Institutionen bereits Einrich-
tungen gibt, die Gber Kompetenz in den Themenfeldern verfigen.
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d. Fraglich ist zudem, wie die UMA, die laut Studie bevorzugt regional oder branchen-
bezogen sind, durch ein bundesweiten Kompetenzzentrums geférdert und verbreitet
werden kénnen.

21)Der UGA ist der Auffassung, dass die Erstellung eines Aktionsplans der Grindung eines
Kompetenzzentrums vorangehen sollte. Dabei ist mit den beteiligten Gruppen zu erdrtern,
ob und inwieweit die Umsetzung des Aktionsplans eines Kompetenzzentrums bedarf. Der
UGA ware zur Erstellung eines solchen Aktionsplans in der Lage. Er bindelt die Expertise
aus allen relevanten Gruppen und erflllt damit die an die Aufstellung des Aktionsplans in
der Studie genannten Anforderungen. Allerdings misst der UGA der reinen Erstellung eines
Aktionsplans nicht das Gewicht zu, wie die Projektbearbeiter dies tun. Wichtig sind ein
nachvollziehbares Konzept und eine klare Orientierung, wenn der Plan kein ,Papiertiger®
bleiben, sondern mdglichst viele Unternehmen mit dem Thema ,Umweltmanagement® er-
reichen soll.
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